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Im Zuge des Seminars ,,Spielend Entwerfen®
im Wintersemester 15/16 ist das Spiel
Compact Cubes entstanden. Aus einer
Extraktion der wichtigsten Komponenten Le
Corbusiers' Wohnmaschine Unité d'Habitation
und des Spieles Soma Wiirfel wurde dieses
Spiel entwickelt.

Der digitale Prototyp ist spielbar als minima-
listisches App-Game. Es sind klare Spielre-
geln, Mechanics und ein klares Design.

Das Ziel dieser Arbeit ist es herauszufinden,
welchen Einfluss Kompaktheit auf die
Tageslichteinstrahlung eines Gebaudes hat.

Compact Cubes ist
ein digitales
Geduldspiel,
welches sich mit
dem Thema des A
zu V/ Verhaltnisses
beschaftigt.

COMPACT CUBES

ERINGE DIE CUBES DURCH ROTIEREN UND
BEWEGEN IN DAS BESTE VERHALTNIS VON
AUSSENFLACHE ZU VOLUMEN!

Je eher die Struktur einem gleichseitigen
Wiirfel ahnelt, umso kompakter ist sie.



KLIMAGERECHTES BAUEN

Um das Thema der Gebdudekompakt-
heit naher beleuchten zu konnen, ist
ein Blick auf das klimagerechte
Bauen notwendig.

Autochtone
Bauformen sind eine
traditionelle Antwort
auf die ortlichen
klimatischen
Bedingungen wie
z2.B. Hitze, Kalte, und
Licht.

Ein Beispiel ist das Iglu. Die Halbkugel ist
eine sehr kompakte Bauform, die mog-
lichst geringe AuBenflache bei moglichst
groBem Innenraumvolumen bietet.

Dagegen in Regionen, die im Sommer
mit hohen Temperaturen rechnen
mussen, jedoch es sich im Winter und
in der Nacht abkiihlt, wie z. B. im
Mittelmeerraum, bewahren sich seit
Jahrhunderten kompakte, massive
Bauformen mit kleinen Fensteroffnun-
gen und enge, schattige Gassen.
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AUBENFLACHE ZU
VOLUMEN

Das A zu V Verhéltnis ist ein Baustein
des energieeffizienten Bauens. Der
Architekt hat die Moglichkeit alleine
durch die Formfindung einen immen-
sen Einfluss auf das Gebaude zu
nehmen.

AuBenflache

Volumen

Je kleiner das
Verhaltnis ist, desto
kompakter und
energieeffizienter
ISt die Form.

Der geringere Energiebedarf ergibt
sich daraus, dass eine kleinere
Oberflache weniger Warme an seine
Umgebung abgibt als eine groBe. Es
kommt hier also zu geringeren
Warmeverlusten.

Dieser Kennwert ist ein Versuch den
Kompaktheitsgrad eines Gebaudes zu
ermitteln. Dieser wird auch von der
EnEV (Energieeinsparverordnung) und
den dazugehorigen Normen
verwendet.
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VOR- UND RUCKSPRUNGE

im Grundriss
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Vor- und
Ruckspringe
beeinflussen
stark die
Kompaktheit.
Sie vergroBern
dasAzuV

Verhaltnis, weil
sich die Anzahl
der Oberflachen
erhoht.

DAYLIGHT ANALYSIS
CONCEPT

Welchen Einfluss hat
Kompaktheit auf die
Tageslichtausleuchtung
eines Gebaudes?

Tageslicht ist das sichtbare Licht der
Sonne, also das naturliche Licht.

Durch die Wahl der Form,
Fassadenorientierung und
Grundrissausrichtung des Geb&udes,
kann eine Tageslichtausleuchtung
beeinflusst werden.

Der Tageslichtfaktor (Daylight Factor)
ist ein Parameter zum charakterisieren
einer Tageslichtsituation. In einem
Bereich von 2-5% ist dieser optimal.

Der im Folgenden aufgefiihrete Faktor
zeigt die Prozentzahl des optimalen
Bereiches des Daylight Factors.
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HIGH RISE
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VERGLEICH




Die verschiedenen
Wohntypologien

sind untereinander
nicht vergleichbar.

Innerhalb dieser
sind Abanigkeiten
vom A zu V-
Verhaltniss zum
optimalen Daylight
Factor feststellbar.

Je kompakter eine
Form ist, desto
vorteilhafter ist der
optimale Daylight
Factor.




Heating, Cooling, and Lighting as Form-Givers in Architecture,
John Morris Dixon, November 17, 2000

Harvard Design School, Tutorial on the Use of Daysim
Simulations for
Sustainable Design, Dr. Christoph F. Reinhart, April 28, 2010

Building Form as an option for Enhancing the indoor thermal
Conditions. Basam Behsh, Building Physics 2002 - 6th Nordic
Symposium

https://www.energieberaterkurs.de/export/sites/default/de/Datei
en_Kennwerte/kennwerte_kompaktheit.pdf
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